SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 605/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczNE T
% ]

I N B D oot uzneseniu Krajského sudu
v Trencine €. k. 3Tos/2/2023-62 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) uznesenim Krajského siidu v Trencine (dalej len ,.krajsky sid*) oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’ a vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 3Tk/1/2017 z 26. oktdbra
2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 23To/135/2017 z 30. januara 2018 bol staZovatel
uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podl'a § 145 ods. 1 a2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze 22. oktobra 2016 v | N N
B 12jskor verbalne a nasledne fyzicky napadol poskodeného | . «torému
sposobil zranenia veduce k smrti. Za to bol stazovatel'ovi uloZzeny nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupiiom straZenia, ochranné lieCenie, ochranny dohlad v trvani 2 rokov, ako aj
povinnost’ na nahradu Skody.



3. O navrhu, ktorym sa stazovatel doméhal obnovy konania v predmetnej trestnej veci, rozhodol
okresny std uznesenim ¢. k. 6Nt/36/2018-50 zo 14. oktobra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) tak, ze tento navrh podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel vyjadruje nespokojnost’ s postupom organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych stdov v povodnom konani. VysSetrovatel' obvinil stazovatela vopred, prioritne
a selektivne, priCom takymto spdsobom vybral aj svedkov. Priami svedkovia trestného c¢inu,
za ktory bol stazovatel’ odstideny, mohli byt pachatelmi alebo spolupachatelmi tohto trestného
¢inu, pretoze poskodenému neposkytli pomoc. Touto moznost'ou sa vSeobecné sudy v povodnom
konani nezaoberali. Hodnotenie dokazov ziskanych v povodnom konani bolo jednostranné
a nedostato¢né.

5. Vypocutim svedkov | . I 2 Bl ktorych vysluch stazovatel’ bez uspechu navrhoval
v konani o povoleni obnovy konania, sa malo vo vztahu k svedkovi |JJjlll preukazat’ podozrenie
zo spachania skutku, ktory bol dany stazovatelovi za vinu. Zaver vSeobecnych sudov
o nedostatocnej relevancii vypovedi navrhovanych svedkov bol unahleny, pricom tak uznesenie
okresného sudu, ako aj napadnuté uznesenie st v tomto smere odévodnené nedostatocne.

6. Svedkyna |l vypovedala v konani o povoleni obnovy konania v podstatnych ¢rtach inak
ako v povodnom konani. Stazovatel’ bol pritom odstdeny aj na zéklade vypovede tejto svedkyne.
Svedkyna [l v povodnom konani klamala, Ze bola priamym svedkom skutku, za ktory bol
stazovatel’ odsudeny, priCom existuje moznost’, Ze jej zamerom je kryt’ skuto¢ného pachatel’a.

7. Svedok |l nebol v pévodnom konani vypocuty pred sidom a staZovatel nemal moZnost
klast mu otazky. Stazovatel' nesuhlasi so zaverom krajského sudu, ktory nevyhovenie ndvrhu
na vysluch tohto svedka v konani o povoleni obnovy konania odovodnil tak, ze staZzovatel' Ziadnym
sposobom neosvedcil, Ze tento svedok by pri novom vysluchu uviedol k veci nie¢o iné nez to, ¢o
vyplynulo z jeho vypovede v pdvodnom konani. V tejto stvislosti stazovatel poukazuje na list
svedka [l ktory mu bol doruceny a v ktorom svedok il ddva do pozornosti informaciu
ziskanu od svedka i, podla ktorej sa skutku, za ktory bol stazovatel' odsudeny, mal dopustit’

svedok |

8. Stazovatel' sumarizuje, ze ak by vSeobecné sudy zohladnili vypoved’ svedkyne |
ziskanll v konani o povoleni obnovy konania, vypoculi by nim navrhovanych svedkov a ziskané
informacie by posudili spolo¢ne s dokazmi vykonanymi v povodnom konani, dospeli by k zaveru,
ze skutkovy stav vyvolava zadsadné pochybnosti o jeho vine. V obnovenom konani by bolo nasledne
mozné vykonat’ aj d’alSie dokazy, ktorymi by sa objasnili skuto¢nosti svedciace tak v neprospech,
ako aj v prospech st'azovatela.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavnti staznost’ stazovatel’a Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

10. Ustavny std podotyka, Ze rozsah Gstavnej staznosti, ktorym je podl'a § 45 zakona o Gistavnom
stude viazany, je v rovine referennych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Uvedenie ¢l. 2
ods.2 ustavy v dovodovej casti Ustavnej staznosti vyhodnotil tustavny sud vo vztahu
k formulovanému petitu ustavnej staznosti v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len
ako sucast’ staznostnej argumenticie stazovatela (m. m. napr. I. US 20/2020, III. US 411/2022,
IIL. US 537/2022, 111. US 652/2022, III. US 195/2023, 111. US 389/2023, III. US 394/2023).

11. Len obiter dictum tstavny sid dodava, ze ¢l. 2 ods. 2 ustavy ma charakter vSeobecného
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatiiovani ustavy (m. m. napr. III. US 99/2012, III. US 481/2023, IV. US 70/2011). Tento
¢lanok ustavy je vstupnou branou do Ustavnej Upravy zakladnych prav a slobod a napriek tomu, Ze
je implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sidu, neformuluje Ziadne zdkladné pravo ani
slobodu u¢astnika konania (m. m. napr. III. US 427/2021, 1. US 481/2023). Preto ustavny sud
nemoze v konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ jeho poruSenie ani v pripade, ak bol sucast’ou
stazovatelom formulovaného petitu ustavnej staznosti (m. m. napr. III. US 119/2011,
II1. US 99/2012, 111. US 481/2023).

12. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou akcentuje, e podl'a konstantnej
judikatary nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym
stdnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vsSeobecné¢ho sudu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s TUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym
suidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el avyznam (m. m. napr. III. US 122/2021,
11. US 100/2022).



13. Rozhodovacia prax ustavného sudu sucasne vychadza z predpokladu, ze oddvodnenia
rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStancnom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021,
I1. US 489/2021, 1II. US 543/2022, 11I. US 708/2022, 1I. US 67/2023, IV. US 372/08), pretoze
tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania (m. m. napr. IIL. US 489/2021, III. US 543/2022, I1I. US 708/2022,
III. US 37/2023, III. US 67/2023, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentatné linie
a obsahovu spitost’ (spojitost’) uznesenia okresného siidu a napadnutého uznesenia pristupil ustavny
sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

14. Dalej povazuje Gstavny std za potrebné upriamit’ pozornost na povahu obnovy trestného
konania. Predmetny inS$titit predstavuje zasah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, kedze umoziiuje prislusSnému orgénu verejnej moci konat” a rozhodovat
o veciach pravoplatne rozhodnutych. Ugelom konania o povoleni obnovy konania, ktoré sa skongilo
pravoplatnym rozhodnutim, je odstranenie pripadnych justiénych omylov. V danom pripade
moznost’ prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti verejného zaujmu na spradvnom,
a teda spravodlivom trestno-pravnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom na zachovani imperativu
pravnej istoty (m. m. napr. I. US 373/2017, 1. US 34/2021, IIL. US 406/2014, I1I. US 29/2022,
II1. US 76/2022).

15. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto€nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi
uz skor zndamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zévaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s tcelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zreymom rozpore s ucelom trestu.

16. Pokial’ ide o staznostni namietku, ktorej obsahom je stazovatel'ova nespokojnost’ s postupom
organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych stidov v pdvodnom konani, ako aj poukaz
na nevypocutie svedka [l v povodnom konani pred sidom, v ktorom stazovatel nemal
moznost’ davat’ svedkovi otazky, neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze tieto skutocnosti boli
zname uz pred rozhodovanim vo veci samej v konani, o ktorého obnovu stazovatel' usiloval.
Stazovatel’ sa v podstate doméha prieskumu dokazovania vykonaného v pévodnom konani, na ¢o
v tomto zmysle korektne upriamil pozornost’ aj krajsky stid na s. 5 napadnutého uznesenia. Ustavny
sud v tejto suvislosti dava stazovatel'ovi do pozornosti, Ze icelom obnovy konania nie je revizia
pévodného konania (m. m. napr. III. US 40/2022, III. US 537/2022), pri¢om cielom konania
o povoleni obnovy konania nie je prieskum zdkonnosti postupu sidu v povodnom konani (m. m.
napr. I1I. US 122/2021, II1. US 537/2022).

17. Konkretizacne vzaté, v konani o povoleni obnovy konania sa podla ustilenej judikatiry
ustavného sudu nemozu verifikovat’ povodne vykonané dokazy, priCom nemozno ani spochybiiovat’
sposob ich hodnotenia. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit’ ani inak korigovat’ a dokazy uz
vykonané v povodnom konani uZz nemozno opakovat. V konani o navrhu na povolenie obnovy



konania uz vSeobecny sud nepreskimava zékonnost’' pdvodného rozhodnutia, ale iba preskiimava, ¢i
existuji nové skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie v otazke viny
alebo trestu. Uloha tstavného sidu sa v zmysle uz uvedeného obmedzuje len na kontrolu, &
vSeobecné sudy pri odovodnovani svojich rozhodnuti postupovali tstavne konformnym sposobom,
ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania (m. m. napr. IL. US 675/2015,
I11. US 537/2022, IV. US 350/2013). Z uvedenych dovodov teda tymto st'azovatelovym namietkam
nemozno priznat nijaku relevanciu.

18. V dalSej staznostnej argumentacii stazovatel' poukazuje na nevyhovenie ndvrhom na vysluch
svedkov . I 2 v konani o povoleni obnovy konania. Okresny sud v tejto
suvislosti uviedol konkrétne dévody, pre ktoré avizované vypovede nepovazoval za relevantné, ked’
podotkol, ze vypoved svedka ] by bola len odvodenym dokazom, ked’Ze tento svedok by
vypovedal len to, ¢o mu mal povedat svedok [} Obdobne tak svedok [Jl]l by mal
reprodukovat’ iba to, ¢o mu povedal svedok i} ktorého vysluch nebol navrhnuty. Neuniklo
navySe pozornosti ustavného stdu, ze svedok i} ktory v liste doru¢enom stazovatel'ovi sice
poukazal na svedka i, ale sucasne spochybnil ocakdvany prinos (relevanciu) jeho vypovede,
ked’ formuloval dévodné pochybnosti v tom smere, ze tomuto svedkovi by neveril a ,, mysli si o tom
svoje ‘. Napokon okresny sud akcentoval, ze svedok [JJjiij by mal vypovedat’ len to, o Com mal
nadobudnut’ vedomost’ od svedka [

19. Ustavny sud k tejto staznostnej namietke sumarizatne uzatvara, Ze v naznaéenych suvislostiach
ide o nepriame ddkazy, priCom vina stazovatel'a bola v pdvodnom konani ustalend na zdklade
viacerych priamych dokazov, ktoré neboli relevantnym spdsobom spochybnené. Tomu zodpovedaju
zhriiujiice Uvahy okresného sudu smerujlice k zamietnutiu ndvrhov na vysluch predmetnych
svedkov, podl'a ktorych Ziaden z tychto svedkov nebol svedkom spachaného skutku, priCom ziaden
z tychto svedkov sa nemdze vyjadritt priamo k samotnému priebehu skutku ak tomu, kto ho
spachal. Ustavny sud sa stotoziiuje s hodnotenim okresného stidu, podl'a ktorého ide o generické
dokazné prostriedky bez priameho suvisu k dokazovanym skutocnostiam, ktoré by mohli byt
relevantné pre rozhodnutie sidu. Krajsky sud v nadvéznosti na uvedené obdobne tak poukazal
na ustadlenie viny staZzovatela najmid na zdklade konkrétne oznacenych priamych dokazov
a s poukazom na uvedené oddvodnil nevypocutie stazovatelom navrhovanych svedkov. NemozZno
sa teda stotoznit’ s ndzorom stazovatela o unahlenosti zdverov vSeobecnych sudov, nedostatku
dovodov ich rozhodnuti a stivisiacimi hypotetickymi ivahami smerujlicimi k pripadnému konaniu
po povoleni obnovy konania. Nie je preto odovodnend poziadavka stazovatela, ktorej cielom je
kasacna intervencia ustavného sudu vo vztahu k napadnutému uzneseniu.

20. Pokial’ ide o vypoved svedkyne |l v konani o povoleni obnovy konania, okresny std
uviedol, Ze sdm stazovatel’ podotkol, ze tato svedkyna bola ,, priamo pri tejto udalosti skutkového
deja“ (s. 1 as. 5 uznesenia okresné¢ho sudu), ¢im v podstate osvedcil, ze svedkyina bola pri
predmetnom skutku ako priamy svedok. Takto ustdleny zaver podporeny odpoved’ou svedkyne
B ktord na priamu otazku, ¢i bola na mieste Cinu, odvetila ,,fazkd otazka“ (s. 2 as. 6
uznesenia okresného sudu), ¢ize uvedené nepoprela, sa Ustavnému sidu nejavi ako svojvolny.
Okresny sud stazovatel'ovi d’alej akcentoval, ze uvedenou vypovedou sa nepreukazali informéacie
tvrdené stazovatelom a jeho obhajcom, podla ktorych mala byt vypoved svedkyne [ R



z povodného konania prekrutend. Svedkyia nevysvetlila, v akom rozsahu mala byt tato vypoved’
prekrutend, pricom relevantne nevysvetlila ani to, ze by z ur¢it¢ho dévodu vypovedala v povodnom
konani nepravdu, ¢i uz z vlastnej vole alebo ze by bola k takejto vypovedi nejakym sposobom
donucovana, alebo niekym usmeriiovana. Napokon okresny std uzavrel, Ze takato zmena vypovede
tejto svedkyne nielen sama osebe, ale predovsetkym v spojeni so skutocnostami a dokazmi skor
znamymi, ako je vypoved stazovatel'a v pdvodnom konani, vypoved’ tejto svedkyne v povodnom
konani, vypoved svedka |l na hlavnom pojednavani, ktoré si neodporuju, ale, naopak, sa
zhoduju a navzajom sa dopihajd, pri¢om tvoria ucelent retaz dokazov, nemédze oddévodnit iné
rozhodnutie o vine. Takéto zavery sa tustavnému sudu javia ako logicky udrzate'né a pravne
korektné, a preto ich nemozno hodnotit’ ako ustavne nekonformné.

21. Krajsky sud sa k vypovedi svedkyne |l z konania o povoleni obnovy konania vyjadril
v procesnej nadvéznosti na s. 5 napadnutého uznesenia, odkial’ rezultuje, Zze vypoved’ tejto svedkyne
bola vpdvodnom konani Ccitand procesne predpisanym spdsobom, pricom zjej vypovede
realizovanej v konani o povoleni obnovy konania nevyplyvaji Ziadne nové informacie k skutku
v porovnani s informéciami, ktoré poskytla v pdvodnom konani. Z uvedené¢ho dévodu sa krajsky
sud nasledne stotoznil s pravnym nézorom, ktory produkoval okresny sid. Aj avizované tvahy
hodnoti ustavny sud ako plne ustavno-pravne udrzatelné.

22. Pokial’ ide o vysluch svedka i}, Ustavny sud Ciasto¢ne odkazuje na dovodové linie uvedené
v bode 16 tohto uznesenia a d’alej dodava, ze okresny sud sice pochybil, ked’ uviedol, ze stazovatel’
tohto svedka vkonani o povoleni obnovy konania nenavrhol vypocut, avSak tento deficit
eliminoval krajsky sud. Zo s. 5 a s. 6 napadnutého uznesenia sucasne vyplyva, ze svedok |JJjij bo!l
vypocuty v povodnom konani v procesnom postaveni svedka, priCom staZovatel sucasne
neosvedcil, Ze by tento svedok mohol k veci uviest’ nieo iné ako to, ¢o uviedol v povodnom
konani. Krajsky sud teda v podstate poukézal na nedostatok oddvodnenia nového vysluchu svedka
. pricom Ustavny sud so zretelom na obsah tUstavnej staznosti a jej priloh neméd dévod
na odchylenie sa od tohto zaveru.

23. Napokon ustavny sud sumarizatne podotyka, Ze vSeobecné sudy ustavne akceptovateInym
sposobom oddvodnili deficit stazovatelom sledovanej relevancie vypovede svedkyne | R
z konania o povoleni obnovy konania. Obdobny zaver plati aj vo vztahu k nevypocutiu
stazovatelom navrhovanych svedkov. Samotnd skutoc¢nost, Ze vSeobecné sudy nevykonali
stazovatel'om navrhované ddkazy, neznamené poruSenie stazovatel'om artikulovaného zakladného
prava. Povinnostou vSeobecnych sudov bolo sa tymito dokaznymi navrhmi riadne zaoberat
arozhodnit’ onich, ¢o vdanom pripade bolo naplnené. Nemozno sa tak stotoznit
so stazovatelovym ndzorom, podla ktorého by tieto (nerelevantné) dokazy mohli spolocne
s dokazmi vykonanymi v pévodnom konani vyvolat’ zdsadné pochybnosti o stazovatel'ovej vine,
a ani s nadvdzujucim stazovatelovym tvrdenim smerujucim k dokazovaniu v obnovenom konani,
ktoré je vyluéne hypotetickej povahy a abstraktného charakteru. Ustavny sud napokon dodéva, Ze
ucelom konania pred Gstavnym sudom je ochrana ustavnosti, a nie poskytnutie d’alSieho opravného
prostriedku umoznujiceho prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov.

24. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym



rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud je nazoru, Ze so zretefom na zavery
uvedené v tomto uzneseni chyba pri¢inna suvislost medzi napadnutym uznesenim a jednotlivymi
staznostnymi namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil v ramci argumenta¢nych linii formulovanych
v Ustavnej st’aznosti.

25. So zretelom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Zze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného préva stazovatela
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ ustavnej staznosti nie je potrebné
preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu tstavnu staznost’ preto Ustavny sid odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

26. Odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku vedie ustavny sid k zaveru, ze v danom pripade ide
zo strany stazovatel'a o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (m. m. napr.
I. US 210/2019, III. US 265/2014, 1II. US 113/2022). Pretoze nebol splneny jeden zo zakonnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom (§ 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavny sid nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia) bez toho, aby ho vyzyval na preukdzanie majetkovych pomerov
na ucel rozhodovania o jeho ziadosti.

27. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o navrhu staZovatela
na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému sidu na dalSie konanie stratilo
opodstatnenie, preto sa nim Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



